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1. Verità morali. La disputa tra realismo e antirealismo 
 

Etica e metaetica 
 
L’etica si occupa della bontà delle azioni e dei giudizi morali sulla 
bontà delle azioni. Oltre alle azioni buone, vi sono anche azioni 
cattive e azioni lecite, o ammissibili, cioè azioni che non sono né 
buone né cattive. L’etica si occupa anche di queste azioni e dei 
giudizi morali su di esse. 
 
Esempi di problemi etici 
 
Stabilire se le seguenti azioni sono lecite: 
 
•  Abortire. 
•  Assistere un suicida. 
•  Evitare di vaccinarsi in tempi di pandemia. 



La metaetica si occupa dei problemi relativi alla possibilità, alla 
natura e all’acquisizione delle conoscenze etiche sulla bontà delle 
azioni e sulla correttezza dei giudizi morali. 
 
Due importanti concezioni metaetiche sono il realismo e 
l’antirealismo etico. 
  



Realismo etico 
 
Il realismo etico – spesso noto come razionalismo etico – si fonda 
sulle seguenti cinque tesi. 
 
1. Esistenza del libero arbitrio 
 
Gli individui possono agire, cioè possono scegliere liberamente fra 
diversi comportamenti. Con riferimento ai comportamenti 
liberamente scelti da un individuo, parleremo di azioni. 
 
2. Esistenza e oggettività della bontà (realismo metafisico) 
 
Esiste una realtà oggettiva indipendente dalle menti individuali. La 
bontà di un’azione dipende solo dalla realtà oggettiva, cioè dalle 
condizioni del mondo e dell’individuo che agisce. Ciò significa che 
la bontà è oggettiva.  



3. Oggettività delle verità morali (realismo semantico) 
 
Il giudizio morale che una determinata azione è buona è vero se 
l’azione è buona; altrimenti è falso. Con riferimento ai giudizi morali 
veri, parleremo di verità morali. Dall’oggettività della bontà (vedi 
tesi 2) segue che le verità morali sono oggettive. 
 
4. Conoscibilità delle verità morali (realismo epistemico) 
 
Possiamo conoscere le verità morali, cioè stabilire se determinati 
giudizi morali sono veri o falsi. Alla pari delle altre forme di 
conoscenza, la conoscenza morale è fallibile, ma può progredire. 
 
5. Efficacia pratica dei giudizi morali  

 
I giudizi morali di un individuo gli forniscono motivazioni molto 
importanti per le sue azioni.  



Antirealismo etico 
 
Le diverse forme di antirealismo etico sono caratterizzate dal rifiuto 
di almeno una delle tesi fondamentali del realismo etico. Ecco 
alcuni esempi di antirealismo etico. 
 
1. Rifiuto del libero arbitrio (determinismo etico) 
 
Tutti i comportamenti umani sono determinati da qualche causa – 
per esempio, dalle influenze sociali, dalle pulsioni inconsce o dai 
meccanismi neurochimici del cervello. Non esistono azioni, cioè 
comportamenti liberamente scelti. La concezione etica dei negatori 
del libero arbitrio può venire così riassunta: poiché non sei libero, 
non puoi essere né buono né cattivo. 
 
Questa forma di antirealismo etico è molto popolare nella filosofia 
contemporanea, nella psicoanalisi e nella psichiatria.   



2. Il rifiuto della realtà (antirealismo metafisico) 
 
Non esiste una realtà indipendente dalle menti individuali. Quindi 
non esistere neppure una bontà oggettiva.  
 
Anche questa forma di antirealismo etico è molto popolare nella 
filosofia contemporanea, specie nel cosiddetto pensiero 
postmoderno. 
 
3. Rifiuto dell’oggettività delle verità morali (antirealismo 
semantico) 
 
La verità dei giudizi morali è soggettiva, nel senso che dipende 
dalle opinioni, dalla cultura, e da altri aspetti del soggetto che li 
formula.  



2. Il problema del trolley 
 
Il problema del carello ferroviario (CF) – comunemente noto come 
trolley problem –, fu formulato nel 1967 dalla filosofa inglese 
Philippa Ruth Foot (1920 – 2010), come una variante del 
tradizionale dilemma se sia lecito sacrificare la vita di pochi per 
salvarne molti. 

 

 
  



La versione classica di CF 
 
Vedi un carrello ferroviario che si dirige verso un gruppo di cinque 
persone sedute sul binario. Sei certo che, se fossero investite dal 
carrello, morirebbero tutte. Abbassando la leva dello scambio, 
potresti deviare il carrello verso un altro binario dove si trova una 
sola persona che, se fosse investita, morirebbe certamente.  
 

Dovresti abbassare la leva oppure no? 
 



Qualche figura su CF 
 

    



Variazioni su CF 
 

Quando la vittima è il tuo vero amore o un tenero gattino 
 

    



Bimba sadica o forsennatamente ugualitaria? 
 
 

 
  



Sacrificarne uno per salvarne cinque? No, se quell’uno sono io! 
 
 
 

  
  



 Un loop forsennatamente ugualitario 
 
 

  
 

 



Il gioco del trolley 
 

Se i giocatori sono entrambi generosi o egoisti, muoiono entrambi. 
Se uno è generoso e l’altro egoista, muore solo quello generoso. 

 

  



Il problema dell’uomo grasso (UG) 
 
Molti pensano che la soluzione di CF, cioè l’azione moralmente 
migliore, consista nell’abbassare leva, così da salvare cinque vite 
sacrificandone una. 
 
Tuttavia, il principio generale secondo il quale è sempre bene 
salvare cinque vite, sacrificandone una, appare decisamene 
problematico. 
  



Lo si può comprendere considerando una versione di CF proposta 
nel 1985 dalla filosofa americana Judith Jarvis Thomson (1929 – 
2020). 

 

     
 

 
 



La versione di CF considerata da Thomson è il dilemma 
dell’uomo grasso (UG).  
 
Anche in UG, vedi un carrello ferroviario che si dirige verso un 
gruppo di cinque persone sedute sul binario. Sei certo che, se 
fossero investite dal carrello, morirebbero tutte. Ora tu sei su un 
cavalcavia sotto il quale passerà il carrello. Potresti arrestarne la 
corsa lasciando cadere dal cavalcavia un corpo pesante davanti al 
carrello. Per caso c’è un uomo molto grasso al tuo fianco. Il solo 
modo con cui potresti arrestare il carrello è di spingerlo giù dal 
cavalcavia, facendolo cadere sul binario. In tal modo salveresti 
cinque persone al costo di ucciderne una. 
 

Dovresti spingere l’uomo grasso giù dal cavalcavia? 
 
  



Attenzione! Gravi rischi per i politicamente corretti! 
 
Se non volete incappare nell’ira dei politicamente corretti non dite 
“dilemma dell’uomo grasso”, ma usate una di queste espressioni: 
 

• dilemma del cavalcavia 
 

• dilemma dell’uomo largo 
 

• dilemma dell’uomo con grosso zaino  
 
 



Qualche figura su UG 

 

    



CF e UG a confronto 

 

 
 

 



Il problema del trapianto d’organi (TO) 
 
Un problema intuitivamente molto simile a UG è il dilemma del 
trapianto di organi (TO), proposto nell’ambito dell’etica medica. 
 
Un medico in un ospedale ha cinque pazienti che necessitano di 
trapianti di organi; altrimenti moriranno. Hanno tutti bisogno di 
organi diversi. C’è anche un paziente sano, in ospedale per un 
controllo di routine, che sembra essere compatibile con i cinque.  
 

Il medico dovrebbe uccidere il paziente sano e distribuire i suoi 
organi agli altri cinque? 



Qualche figura su TO 

 

   
 

  



Qual è la soluzione corretta di CF e UG? 
 
La maggioranza dei soggetti esaminati dagli psicologi sperimentali 
che hanno studiato CF e UG dichiarano che abbasserebbero la 
leva dello scambio, ma non getterebbero l’uomo grasso dal ponte. 
 
Questo dato suggerisce che le persone non agiscono sempre in 
base alla massima “sacrificane uno per salvarne cinque!” – cioè in 
base al principio di massimizzazione dell’utilità, intesa come la 
somma del benessere di tutti gli individui. 
  



Il principio di massimizzazione dell’utilità, è il nocciolo delle etiche 
utilitariste – o consequenzialiste –, proposte a partire dal filosofo 
ed economista inglese Jeremy Bentham (1748 – 1832). 

 

 
 



Nella prospettiva utilitarista, CF e UG sono problemi identici: 
devono quindi essere risolti nello stesso modo. 
 
Se è giusto uccidere una persona per salvarne cinque, allora 
dovresti abbassare la leva in CF e buttar giù l’uomo grasso in UG. 
 
Il fatto che la maggior parte delle persone affronta UG in modo 
radicalmente diverso da CF può essere spiegato in due modi: 
 
1) Quasi tutte le persone sono moralmente confuse e, pertanto, 
agiscono in modo incoerente, facendosi condizionare da aspetti 
moralmente irrilevanti del contesto. 
 
2) Quasi tutte le persone agiscono sulla base di principi morali 
diversi dal principio utilitarista di massimizzazione dell’utilità. 
  



Se accettiamo la seconda ipotesi esplicativa, allora dobbiamo 
metterci alla ricerca dei principi morali adottati – più o meno 
consapevolmente –, dalla maggioranza delle persone e chiederci 
se tali principi sono giusti, oppure no. In tal caso, possiamo 
appoggiarci sulle spalle dei due giganti raffigurati qui sotto, di cui 
non vi svelerò il nome. 
 

    



3. Cosa ci insegna il problema del trolley sulle verità morali 
 

Michael Huemer, Ethical Intuitionism, Palgrave 
Macmillan,2005 

 

  



5.2 Intuizioni etiche 

 

Il ragionamento a volte cambia il modo in cui ci appaiono le cose. 

Ma c’è anche un modo in cui le cose ci appaiono prima del 

ragionamento; altrimenti, il ragionamento non potrebbe iniziare!.  

 

Con riferimento al modo in cui le cose ci appaiono prima del 

ragionamento, possiamo parlare di “apparenza iniziale”.  

 

Un’intuizione è un’apparenza iniziale di carattere intellettuale.  

  



Data una proposizione P, possiamo dire che intuisco che P nel 

caso in cui 

 

• ho l’apparenza iniziale che P;  

• questa apparenza deriva solo dal riflettere su P – mentre non 

dipende dall’inferenza da altre credenze e neppure dalla 

percezione, dal ricordo o dall’introspezione.  

 

Un’intuizione etica è un’intuizione il cui contenuto è una 

proposizione valutativa che esprime un giudizio etico. 

 

  



Esempi di intuizioni etiche 

 

Si considerino le seguenti proposizioni che esprimono giudizi etici 

: 

• Il piacere è meglio della sofferenza. 

 

• Non è giusto punire una persona per un crimine che non ha 

commesso. 

 

• Coraggio, benevolenza e onestà sono virtù. 

 

• Se una persona ha il diritto di fare una cosa, allora nessuno ha 

il diritto di impedirgli con la forza di fare quella cosa. 

  



Ciascuno di questi giudizi etici ci appare inizialmente vero senza 

bisogno di considerare argomenti a favore o contro.  

 

Questa apparenza iniziale di verità ha carattere intellettuale, 

poiché non deriva da nessun genere di percezione sensoriale. 

 

Possiamo quindi affermare che la verità di ciascuno di questi 

giudizi è stata colta con un’intuizione etica. 

  



Esempi di giudizi etici che non sono intuitivi 

 

• Gli Stati Uniti non avrebbero dovuto entrare in guerra in Iraq nel 

2003. 

 

• Dovremmo privatizzare la previdenza sociale. 

 

• Abortire è una cattiva azione. 

 

• In CF occorre abbassare la leva. 

 

Sebbene queste proposizioni sembrino vere ad alcuni, la loro 

verità non può essere colta con l’intuizione, poiché dipende da 

altre credenze. 

 



Le intuizioni etiche non sono prodotte da credenze morali 

antecedenti, dal momento che sono spesso in conflitto con le 

nostre teorie morali – oppure non seguono da queste teorie.  

 

Consideriamo, per esempio, le nostre intuizioni sui problemi etici 

del trapianto d’organi (TO) e del carrello ferroviario (CF). 

 

In entrambi i casi ci si chiedeva se era lecito sacrificare una vita 

per salvarne cinque. 

 

Le risposte intuitive della maggior parte delle persone sono “No” in 

TO e “Sì” in CF.  

 

  



Alcuni filosofi sostengono che l’azione moralmente corretta è 

sempre l’azione con le migliori conseguenze complessive. Il loro 

punto di vista implica che la risposta in TO è “Sì”.  

 

Ma anche questi filosofi, di fronte a TO, ammettono che la loro 

risposta è contro-intuitiva, che sembra sbagliato uccidere il 

paziente sano e prelevarne gli organi.  

 

Ciò significa che le nostre intuizioni non seguono semplicemente 

dalle nostre teorie morali.  

 

La maggior parte delle persone ha difficoltà a spiegare perché si 

sente incline a rispondere in un modo in TO e in modo opposto in 

CF. Infatti, in entrambi i casi è possibile sacrificare una persona 

per salvarne cinque. 



Un’adeguata teoria morale dovrebbe spiegare perché il sacrificio di 

una vita è inaccettabile in TO, ma accettabile in CF. 

 

Poiché l’intuizione è spesso indipendente dalle nostre credenze e 

teorie morali, essa ci fornisce un vincolo necessario per scegliere 

tra teorie morali rivali. 

 

  



Alcune intuizioni etiche sono più chiare e certe di altre. Si 

consideri, per esempio, il problema del mucchio di sabbia (MS), 

ottenuto con una “piccola” modifica di CF. 

 

Vedi un carrello ferroviario che si dirige verso un gruppo di cinque 
persone sedute sul binario. Sei certo che, se fossero investite dal 
carrello, morirebbero tutte. Abbassando la leva dello scambio, 
potresti deviare il carrello verso un altro binario dove andrà a 
sbattere contro un mucchio di sabbia che lo fermerà in sicurezza. 
 

Dovresti abbassare la leva oppure no? 
 

Tutti rispondono “Sì” a questo interrogativo, anche quelli che 

hanno risposto “No” in CF. Ciò significa che le nostre intuizioni su 

MS sono più chiare e certe di quelle su TO e CF. 

 



1.5 Un intuizionismo razionalistico 

 

La concezione etica proposta Huemer, con l’etichetta di 

intuizionismo razionalistico, è una sofisticata specie di realismo 

etico. Essa si basa sui seguenti principi. 

 

1. Tesi semantica 

I predicati valutativi come “buono” servono ad attribuire 

caratteristiche oggettive alle cose. 

 

2. Tesi metafisica 

Non sempre sbagliamo quando esprimiamo giudizi di valore; 

alcune cose sono buone e alcune cose sono cattive. Quindi ci 

sono valori oggettivi. 

 



3. Tesi epistemologica 

Siamo giustificati nel credere ad alcune affermazioni valutative 

sulla base di intuizioni razionali. Almeno alcune verità morali sono 

evidenti. 

 

4. Due tesi sulle ragioni dell’azione  

4A. Le nostre convinzioni etiche possono costituire buone ragioni 

per l’azione, ragioni indipendenti dai nostri desideri. Se credo che 

rubare sia sbagliato, allora ho una buona ragione per non rubare le 

caramelle di mio nipote. 

 

4B. Talvolta le nostre convinzioni morali non sono solo buone 

ragioni per determinate azioni, ma sono anche motivazioni per le 

azioni, motivazioni che sono qualitativamente diverse dai nostri 

desideri. 



9.4.3 Correttezza politica 

 

La correttezza politica implica due aspetti strettamente correlati. 

 

1. L’imperativo di non offendere le persone – nemmeno quelle più 

sensibili e permalose. In particolare, bisogna stare attenti a non 

offendere i gruppi, più ancora che gli individui. 

 

2. Un estremo egualitarismo. Per essere politicamente corretti, 

bisogna evitare di dire che qualcuno è molto migliore di 

chiunque altro. Questo è un corollario del primo imperativo: 

negare l’uguaglianza significa offendere chi è giudicato 

peggiore. 

 



I realisti morali violano entrambe queste restrizioni. Se ci sono 

principi morali oggettivamente veri, allora presumibilmente non tutti 

li soddisfano: a volte le persone sbagliano. Alcune persone 

potrebbero anche essere giustamente ritenute malvage.  

 

Se ci sono virtù e vizi, allora alcune persone avranno più virtù e 

meno vizi di altre: non dovremo allora chiamare queste persone 

“moralmente migliori” delle altre?  

 

Ma dire una cosa del genere offenderebbe chi viene giudicato 

peggiore. In effetti, ci sono pochi modi più affidabili per offendere 

una persona che chiamarla immorale. 

 

  



Inoltre, se ci sono fatti oggettivi di qualsiasi tipo, allora alcune 

credenze – quelle che corrispondono ai fatti –, sono 

presumibilmente migliori di altre. Ma ancora una volta, dire questo 

offenderebbe coloro che detengono le convinzioni “inferiori” (cioè, 

quelle false). 

 

Se si accetta il realismo morale, potrebbe risultare che alcune 

culture sono moralmente peggiori di altre, poiché potrebbero avere 

false credenze morali e impegnarsi in pratiche immorali.  

 

Se pensiamo, per esempio, che uomini e donne vanno messi sullo 

stesso piano, non saremmo costretti a concludere che la cultura 

islamica è cattiva sotto un aspetto molto significativo, poiché 

abbraccia false convinzioni morali e tratta le donne in modo 

sbagliato? 



Dire una cosa del genere offenderebbe sicuramente i musulmani. 

Ma come evitare di dire queste cose, se crediamo in valori 

oggettivi? Sembra che, per essere politicamente corretti, dobbiamo 

essere anti-realisti. 

 

La popolarità dell’antirealismo morale nell’ultimo secolo è in gran 

parte dovuta alla percezione che il realismo morale ci 

costringerebbe a posizioni scomode che potrebbero offendere 

alcuni gruppi. 

  



La mia playlist YouTube sul trolley problem 

 

https://www.youtube.com/playlist?list=PL23mTNEa-

EJsk2m8eK2R5lzxuzbrlbCKl 

  

https://www.youtube.com/playlist?list=PL23mTNEa-EJsk2m8eK2R5lzxuzbrlbCKl
https://www.youtube.com/playlist?list=PL23mTNEa-EJsk2m8eK2R5lzxuzbrlbCKl


 

 
MATERIALI 

 
Gli psicologi sperimentali hanno scoperto che le risposte 
utilitaristiche ai dilemmi erano statisticamente associate a 
tendenze psicopatiche. 
 
A partire dall’inizio di questo secolo, le tecniche di neuroimmagine 
hanno condotto alla scoperta che le diverse scelte effettuate dai 
soggetti attivano diversi circuiti cerebrali. 
 
Queste scoperte hanno contribuito alla nascita di una nuova 
branca delle neuroscienze – nota come neuroscienza dell’etica, o 
neuroetica –, che studia le basi neurali delle decisioni etiche.  
 



 


